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Evaluation initiale du projet par la Commission européenne

1. Qualité de la méthodologie et du plan de travail : 13/16

Les défis environnementaux actuels et les défis pédagogiques qui y sont liés pour trouver des solutions pertinentes sont bien décrits. Le projet se centre sur le développement de méthodes pédagogiques pour les écoles primaires et secondaires visant à relever le défi du développement durable. Une approche similaire a déjà été testée dans un précédent projet européen, le projet « Clim@tic », et les résultats de ce projet seront adaptés et  développés dans le projet « Energ@tic ». La description des objectifs est claire et les activités planifiées sont bien décrites. La programmation de ces activités manque toutefois de détails, à l’exception des réunions de coordination. Le processus de contrôle de qualité de la gestion est en place bien que les indicateurs permettant de mesurer la progression du projet ne soient pas suffisamment détaillés. Il manque des précisions quant aux rôles des partenaires dans chacun des lots de travaux et, par conséquent, il est difficile de juger le niveau de participation et les rôles distincts des partenaires dans les différentes activités.
2. Innovation : 11/12

Ce nouveau projet va développer l’observation de terrain et la simulation dans les écoles primaires et secondaires, démarches qui avaient été initiées dans le projet « Clim@tic ». Il va utiliser des outils modernes de collaboration et de communication pour amener les élèves à devenir des consommateurs conscients qui seront préparés à résoudre plus tard les défis environnementaux tels que les économies d’énergie, à la fois à une échelle très locale, dans leur famille et dans leur école, et aussi à l’échelle de la société au sens large. La proposition montre des liens très forts entre les partenaires et des experts externes, à la fois en qui concerne les méthodes d’apprentissage et la recherche dans le domaine du développement durable. Cela apportera certainement une valeur ajoutée au projet et pourrait aussi être une source d’innovation. L’innovation réside également dans les activités proposées aux élèves, dans le rôle qu’ils ont à jouer, et dans le choix d’inclure l’humour au sein d’un projet scientifique. Toutefois les références aux recherches antérieures de l’Union Européenne auraient pu être plus développées.

3. Qualité du consortium :  11/12 
Le consortium présente une combinaison de différentes compétences et une bonne répartition géographique entre les partenaires, ainsi qu’une solide expérience dans la recherche européenne. Ceci permet de présager un résultat intéressant et un impact élevé. L’implication de tous les partenaires dans la plupart des lots de travaux  est un souci. Les compétences nécessaires sont présentes mais leur répartition risque de trop disperser les ressources et de rendre la gestion du projet difficile. Il aurait peut-être aussi été utile d’associer des institutions de formation des enseignants et plus de soutien en matière de recherche par le biais d’universités ou de laboratoires scientifiques.
4. Valeur ajoutée européenne : 12/12

La valeur ajoutée européenne est clairement démontrée : le développement d’actions éducatives locales, le partage de bonnes pratiques au niveau européen, l’implication de diverses nationalités pour relever les défis environnementaux, les moyens pour augmenter les compétences linguistiques et pour créer un dialogue interculturel entre les jeunes européens. Les résultats du projet seront exploitables dans les pays de l’Union européenne en dehors des pays partenaires et ils pourront être adaptés en fonction des défis de l’Union européenne. Les aspects linguistiques et culturels ont été envisagés de façon appropriée même si les aspects culturels sont  peut-être les plus difficiles à rencontrer sur cet arrière-plan scientifique. Tous les enfants participant au projet reçoivent un enseignement en français et donc le français sera la langue de travail commune. Toutefois les langues locales et l’environnement local seront intégrés ou pris en compte au niveau national. Une traduction partielle des résultats du projet en anglais a aussi été prévue afin de disséminer les résultats au niveau international.
5. Rapport coût/bénéfice : 8/12 
Le budget est dans l’ensemble cohérent avec les activités planifiées et les ressources seront affectées aux activités conformément au plan de travail. Les ressources semblent avoir été allouées de telle manière que chaque partenaire reçoive une part équitable du budget, et pas nécessairement en accord avec les activités et le personnel impliqué : par exemple le partenaire n°2 AEDE-EL a budgétisé 132 jours impliquant uniquement du personnel administratif, et les différentes écoles primaires impliquées ont un budget qui varie entre 120 jours (en Belgique où le coût salarial est élevé) et 230 jours de travail (en Roumanie où le coût salarial est bas). Il n’est pas précisé si l’équipement existant (provenant du projet en cours) pourrait être réutilisé dans ce projet.
La proposition présente des idées innovantes, un partenariat compétent et une bonne utilisation globale des ressources. Avec une meilleure répartition des ressources et un timing bien planifié, on peut donc s’attendre à une haute valeur du projet sur le plan financier.
6. Impact et pertinence des résultats : 24/24
La proposition rencontre clairement plusieurs priorités de l’appel à projets et aussiles objectifs généraux du Programme « Lifelong Learning ». Les méthodes pédagogiques sont innovantes, basées sur les TIC et pleinement appropriées pour construire une communauté rassemblant les jeunes et leurs familles au niveau européen. Le projet apportera une contribution concrète pour atteindre les objectifs de l’appel. Les élèves vont acquérir les compétences scientifiques et techniques nécessaires à leur carrière future. Le projet va aussi contribuer à un changement global de mentalité chez les citoyens impliqués ( les membres de la famille) envers le développement durable de l’Europe en général. Les enseignants impliqués vont développer de nouvelles méthodes d’enseignement et diffuser les meilleures pratiques pour l’enseignement des sciences à travers l’Europe. Les résultats seront pertinents pour les étudiants impliqués. Ils vont acquérir une méthodologie scientifique, ils feront l’expérience d’un réel travail d’équipe, ils prendront conscience des enjeux environnementaux et plus particulièrement des enjeux liés à l’énergie, ils vont améliorer à la fois leurs compétences linguistiques et technologiques (TIC).
Le processus d’évaluation est décrit de façon globale. Il est prévu que les indicateurs concrets seront affinés tout au début du projet.  

7. Qualité du plan de dissémination et d’exploitation : 10/12
Le plan de dissémination est très détaillé et présente des objectifs ambitieux. Différents groupes cibles sont identifiés : les élèves, les enseignants, les parents et les membres de la famille aussi bien que les décideurs politiques, à la fois au niveau local et au niveau global. L’association des enseignants est impliquée dans la planification et la création de toutes les activités ; il y a donc une participation active des utilisateurs. Au travers des membres des différentes associations et de leurs réseaux, on perçoit un important potentiel pour l’exploitation à long terme des résultats ; toutefois le timing des activités de dissémination demande à être bien planifié. L’absence de partenaires issus de l’enseignement supérieur et des institutions de formation des enseignants pourrait aussi limiter le potentiel de dissémination du projet.
Total : 89/100 
