Rapport d’évaluation du projet « énerg@tic » 
Rapport suivant la réunion « 4ème Comité de pilotage - Liège, 24 et 25 avril 2009 » et rapport sur le site internet du projet. 
Par Nicolas Prignot, Chercheur à l’IGEAT, Université Libre de Bruxelles

Le projet de l’éducation à l’énergie. 
Le problème énergétique est aujourd’hui crucial dans nos sociétés occidentales. La réponse qui est donnée par l’industrie est généralement celle d’une plus grande performance énergétique, améliorant sans cesse la capacité à produire des appareils. Néanmoins, cette seule réponse semble trop peu ambitieuse par rapport aux objectifs visés par les accords de Kyoto, ainsi que les objectifs à long terme de l’union Européenne auxquels nous sommes aujourd’hui contraints. L’effet rebond est ainsi un des problèmes majeurs liés à l’augmentation de l’efficacité énergétique : un appareil consommant moins se retrouve plus utilisé (à cause de l’idée qu’il ne consomme presque rien) et finit in fine par faire augmenter la consommation d’énergie. Face à ce constat et à se danger, la question d’un e véritable sobriété énergétique se doit d’être posée. Celle-ci demande une nouvelle culture de l’énergie, où la question de la consommation ferait partie des enjeux de la vie quotidienne. L’éducation a dans ce cadre un rôle majeur à jouer, permettant d’intégrer dans la société la question de l’énergie dès le début de la vie. 
Le projet energ@tic vise à donner  à de jeunes hommes et femmes les outils nécessaires à la maitrise de la question de l’énergie dans leur vie future. La question de la consommation d’énergie se fait de plus en plus pressante aujourd’hui, mais est encore mal maitrisée par tout un chacun. Pour palier à ce défaut, différentes méthodes sont mises en place, qui concernent des publics d’âge et de catégories socioprofessionnelles très diverses. Le projet energ@tic vise des enfants dont l’âge se situe entre 6 et 18 ans. Le projet permettrait ainsi de donner les outils conceptuels et pratiques nécessaire à une meilleure compréhension et à une meilleure maitrise de leur consommation actuelle et future. Pour se faire, le projet mobilise les TIC, technologie de l’information et de la communication. Un site internet participatif offrant des possibilités de contenu partagé, des outils, des expériences virtuelles, des propositions théoriques, ainsi qu’un soutient des professeurs par des experts en énergie. 
Le présent rapport à un objectif double. Tout d’abord, il s’agit de rendre compte de la dynamique observée lors d’une réunion de projet. Ce compte rendu ne sera pas exhaustif à propos de ce qui s’est passé lors de cette réunion, mais tentera plutôt de  mettre en avant certains aspects de la dynamique du projet ainsi que des observations sur les différents niveaux d’apprentissage imbriqués dans le projet. Nous formulerons ainsi quelques propositions pour la suite du projet, ainsi que des remarques sur le travail effectué jusqu’ici. 
La deuxième partie du rapport consistera en une analyse sur le même mode du site internet mis en place et utilisé par le projet, en regard des objectifs annoncés dans le projet initial. Il ne s’agira néanmoins pas d’un travail d’évaluation de ce qui aura été réussi ou raté par rapport aux annonces du projet, mais plutôt de dégager des lignes de forces du projet ainsi que de mettre en avant certaines questions qui ne sont pas encore résolues. Nous avons en effet observés divers hiatus dans l’objet même du projet, qui mériteraient d’être levés. 
Nous tenons à souligner que le projet energ@tic nous a semblé, autant lors des rencontres, du comité de pilotage que de la visite du site web, excellent. Les défis que le projet se lance sont ambitieux, et les méthodes mises en place semblent efficaces. Relever le défi d’intégrer des questions complexes comme celles du développement durable et de l’énergie à l’aide des TIC, de méthodes d’audit et de méthodes participatives est un vrai apport de ce projet. Demander aux élèves de réaliser des audits avec des actions concrètes nous semble être une méthode efficace pour rendre réelle la question de la consommation d’énergie, lui évitant ainsi de ne rester que trop abstraite et théorique que pour avoir un impact sur les comportements. L’échange de bonne pratique au niveau européen permettra d’enrichir le travail de chacun, professeurs aussi bien qu’experts. 
Réunion  du Comité de pilotage - Liège, 24 et 25 avril 2009 
Lors de la réunion, les projets présentés ont tous réussi à faire valoir leur réussite propre. Les projets étaient reliés aux objectifs qui avaient été fixés, et les présentations mettaient en avant les résultats obtenus qui concernaient la réduction de consommation d’énergie. 
Dans le cadre de ce projet, un des points qui nous semble très intéressant est que les professeurs et élèves apprennent autant les uns que les autres. La question de l’énergie  n’est pas forcément maitrisée par les professeurs au départ du projet, tout comme l’utilisation des TIC. La collaboration avec des experts et avec leurs collègues d’autres pays est un outil magnifique qui peut permettre un apprentissage et un échange de bonnes pratiques. Mais cela peut aussi être une chance qui permet de sortir d’une situation classique où les professeurs sont les sujets savants qui donnent à apprendre aux élèves un contenu de savoir déjà disponible. Ici, profs et élèves ne savent pas tout, et dans la mise en place des audits la possibilité reste ouverte que de bonnes idées, des idées applicables localement surgissent de la part de élèves autant que des profs. 

Mais ce double apprentissage est aussi rejoué dans le rapport des experts en énergie responsables du projet avec les professeurs. En effet, ces experts ne sont pas forcément les mieux placés pour savoir comment faire le travail de professeur, ce qui fait qu’eux aussi ont à apprendre. Certes, il ne s’agit pas du même contenu d’apprentissage, les experts n’ayant pas à apprendre sur l’énergie, mais bien sur les utilisations des outils pédagogiques, sur l’utilisation réelle et concrète de ces outils, etc. Cette situation de double apprentissage est importante à souligner, car elle peut être très riche, mais a aussi ces risques. Dans de telles situations il est en effet nécessaire d’organiser la rencontre entre les différents savoirs, en clarifiant bien de quoi il est question. C’est dans ce sens que les remarques suivantes sont formulées : il me semble nécessaire de clarifier et de traduire les résultats obtenus et ceux qui sont attendus.
Une des questions cruciales également pour la réussite de l’apprentissage de la question de la consommation d’énergie est de savoir comment éviter la compartementalisation ? Ici, le résultat semble très bon, mais c’est une question épineuse. Le projet met en place des stratégies d’apprentissage qui permettent une traduction du concept d’énergie. On observe souvent un phénomène appelé la « compartementalisation » de l’énergie : les personnes interrogées au sujet de l’énergie ne réagissent pas du tout de la même manière en fonction des domaines d’activités (pratiques). Il y a ainsi une compréhension de l’énergie qui dépend fortement du type d’appareil, du type de source ou encore de la taille et du bruit que font divers objets. La question de l’énergie est soumise au danger d’être très claire dans un domaine, mais pas du tout dans un autre (on fera ainsi très attention à mettre des lampes économiques mais on laissera le chauffage allumé toute la nuit en se disant que ça consomme moins que de la relancer le matin, ou on fera attention au frigo qui est très grand mais pas du tout aux appareils en veille). Un des défis abordés par ce projet est d’aborder la question de l’énergie de manière transversale, tentant ainsi d’éviter ce phénomène. 
De même, la question de l’évaluation de la compréhension des élèves se trouve compliquée du fait de cette comportementalisation, car il est très difficile de savoir si un élève a « bien compris » dans les différents domaines. Comment savoir si la perception de l’énergie c’est bien enrichie suite à la participation au projet ? Une des manières de faire est de transposer dans un autre contexte le même type de question. De par son coté transversal, ce projet est de nouveau prometteur. 
Par rapport aux outils proposés, l’utilisation par les professeurs nous a semblé être limitée, ou en tous cas assez peu développée dans les présentations. Il serait sans doute intéressant de demander aux professeurs de développer plus en avant la manière dont ils ont réussi à inscrire les outils TIC dans leur pratique de cours, comment ils s’en sont servi ou pas servi, mais également pourquoi et ce qu’ils pensent qui seraient nécessaire. Cela pourrait sans doute accentuer le fait que ce projet doit être au service des professeurs, pour leur fournir de l’aide afin de pouvoir faire leur travail. 
Il me semble y avoir un hiatus par rapport aux résultats attendus, qui peuvent être multiple : Quel est le rôle dévolu à chacun d’entre eux ? s’agit-il d’apprendre des questions d’énergie, de changer de comportement, ou de tester des résultats de méthodes pédagogiques, d’insérer une question nouvelle, d’utiliser ce thème pour l’apprentissage actif de la langue, d’une autre matière comme la physique par exemple ? Ces différents objectifs sont bien entendu mélangés, mais le projet gagnerait certainement en clarté s’il pouvait séparer ce qui est attendu pour différents objectifs. Ainsi, les professeurs pourraient peut-être plus facilement montrer comment ils sont arrivés à faire saisir à leur élèves telle ou telle notion, à leur faire changer de comportement en classe, etc. 
Il pourrait également se révéler fructueux d’utiliser une méthode plus constructiviste, qui partirait de la représentation des élèves, et de les modifier par la suite à l’aide d’expériences successives (ce qui est tout à fait compatible avec une démarche de type « audit » telle que proposée par le projet. 
La demande formulée aux professeurs était de montrer comment les outils pourraient être utilisés ailleurs. Pour faire cela, il s’agirait d’abstraire à partir de situation concrète d’apprentissage des méthodes plus générales. Ors, cela me semble être exactement l’inverse de ce qui est généralement demandé aux professeurs. Ceux-ci sont en général en situation de devoir trouver comment appliquer des méthodes générales dans leur situation concrète. Demander aux professeurs de faire l’inverse est donc une demande qui, si elle est tout à fait justifiée dans le cadre du projet, nécessite de penser le dispositif à mettre en place pour permettre aux professeurs de mener à bien ce travail. Il s’agit donc de se demander comment faire pour faire faire cela aux professeurs. 

Le déroulement de la réunion nous semblait assez symptomatique de la question du professeur en rapport aux pédagogues : les profs se retrouvaient en face d’experts qui eux savent, sujets supposés savoir, qui évaluent leur travail. Cela redouble ainsi la situation générale ayant lieu dans une salle de cours. 
Le dispositif mis en place lors de la réunion de comité de pilotage était le suivant : les professeurs présentaient (tour à tour) les résultats de leur mise en place de projet au sein de leur école. Un expert en pédagogie commente ensuite chaque projet. La parole est ensuite laisée aux autres professeurs. Le but de l’opération est de trouver quels outils pédagogiques pourront être utilisés par d’autres et mis sur le site internet. 
Qu’est ce qui est appris ? est-ce un comportement, des notions d’énergie ? Ce point n’était pas tel quel abordé par les professeurs lors de la réunion, ceux-ci proposant plutôt des résultats concernant leur activités, des résultats pratiques sur ce qu’il ont fait en cours manquant. C’est un peu le constat : on ne sait pas très bien comment les professeurs ont réussi leur travail, on nous présente juste les résultats de ce travail. Certes, cela est très intéressant, et on voit bien la somme de travail accomplie par les professeurs ainsi que les résultats atteints. Mais il me semble qu’il manque des développements sur le comment arriver à de tels résultats, qui pourraient justement être utile aux autres professeurs assis dans la salle. 
Ainsi la réunion était plus souvent un échange de résultats qu’un échange de pratiques permettant un bon résultat. Certes, cela n’est pas vrai pour toutes les présentations, et l’aide de l’animateur pédagogue était très précieuse pour tenter de généraliser les pratiques de chaque professeur. Néanmoins plus d’attention en ce sens me semble nécessaire. Un des moyens que je proposerais serait de tenter de faire travailler les professeurs lors des réunions et de les faire échanger entre eux, entre professionnels et praticiens de l’enseignement. J’éviterais de les laisser toute la journée chacun à leur tour face à des experts, ce qui renforce l’impression que ce sont ces experts « supposés savoir » qui ont la réponse et évaluent leur travail. Afin de les faire construire entre eux des outils j’essaierais de les faire travailler entre eux à des échanges de bonnes pratiques. 
Il est par exemple assez étrange de ne pas avoir abordé la question de ce qui intéressait les élèves ou pas, ou celle de savoir ce dont les élèves discutent, doutent, mettent en cause. Il serait important aussi de savoir comment serait évalué l’apprentissage des élèves : s’agit-il d’un apprentissage du français, d’un apprentissage scientifique avec des questions théoriques, d’une évaluation des actions proposées ?  La question des pratiques reste donc à l’écart de la discussion la majeure partie du temps. 
Est-ce possible de faire devenir ces problèmes des vrais problèmes de classe => cfr le « solution non applicable » qui fait penser qu’on a réussi à résoudre une petite énigme mais pas un vrai problème. ? Un bon exemple de la manière dont l’énergie peut servir d’occasion à des apprentissages très divers est celui du collège du Sartay et de « l’éco-colis » qui est l’occasion de l’apprentissage de la réalisation d’un questionnaire, d’un cahier des charges, d’un bon de commande, etc. les élèves se retrouvent donc réellement en situation pratique d’apprentissages multiples. 
Le site internet de energ@tic
Il faut d’abord souligner l’exhaustivité du site internet, qui peut vraiment servir de plateforme d’échange. Les rapports des réunions précédentes ainsi que beaucoup de documents administratifs s’y trouvent, ce qui rend le site très facile à utiliser pour les différents partenaires. Si on peut y être un peu perdu au départ (notamment à cause de nouvelles fenêtres ou nouveaux onglets s’ouvrant de manière parfois peu cohérente) on finit par retrouver ses marques pour peu qu’on s’y investisse. Les forums intégrés fonctionnent bien, sont agréables à utilisés, et peuvent vraiment servir de base à de l’échange, comme le roman interactif le prouve. De là à lui permettre de sortir un peu du cadre scolaire, il n’y a qu’un pas. 
Pour ceux qui rechercheraient de l’information théorique sur le site, il faut souligner la qulité des liens qui y sont proposés. Si le site ne propose pas lui-même de théorie, les liens remplissent très bien cet objectif, et les forums sont aussi utilisés pour poster des liens vers les réponses aux questions des utilisateurs du site. Il est bien entendu impossible (pour nous) de savoir de quelle manière sont utilisés ces liens, mais ils ont le mérite d’être bien présents. 
Le site web renforce parfois l’idée que la réponse à la question « que faire ? » est déjà connue. Un des points important du projet est que justement, s’il est question de consommation d’énergie, l’objectif est bien de réduire la consommation. L’objectif est clair, mais le moyen d’y arriver, lui, ne l’est pas. Et c’est ce moyen qu’il s’agit de trouver, de mettre en place et de tester. Le site donne parfois l’impression que ce moyen préexisterait à la recherche effectuée par les élèves, alors qu’il n’y a justement pas de bon moyen universel. Une des observations qui nous fait écrire cela est par exemple le fait que les élèves, lors des audits, indiquent avoir trouvé une solution, mais que celle-ci n’est pas applicable dans l’école. Sans doute y-a-t-il là un effet du site web lui-même, et plusieurs explications possibles. Mais cela renforce l’impression qu’il existe une bonne solution non-applicable, ce qui serait en fait une mauvaise solution. Cela correspondrait à la situation où les élèves doivent trouver la bonne réponse à la question, réponse que connait déjà le professeur. Ors, ce n’est pas le cas dans ce projet, puisque la réponse est à construire conjointement. Le défi est important pédagogiquement parlant, car ce type de situation est très peu souvent mise en place. 
Question de traduction : Un des points compliqué lorsqu’il s’agit de donner un cours sur l’énergie est que c’est une notion difficile et qui se traduit dans des choses très différente, du vélo à la centrale nucléaire, en passant par le barbecue ou une réaction chimique. Il s’agit d’une notion hautement abstraite, qui scientifiquement rend commun tous ces phénomènes en passant par la notion de travail (l’énergie étant tout ce qui permet de produire un travail). L’unité scientifique utilisée pour l’énergie est le joule, mais on utilise souvent le kWh. Dans le site web, il me semble que les notions utilisées pour parler d’énergie sont fort diverses : kWh, joule, kg de CO2 et même euros. Le fait d’utiliser plusieurs unités n’est pas problématique en soi, mais il faut veiller à ce que ces notions ne renvoient pas à des choses différentes. Par exemple, si le kg ou la tonne de CO2 renvoient clairement à des problèmes de pollution et de réchauffement climatique. Il serait intéressant de prendre soin de montrer comment ces notions se traduisent entres elles, et de savoir pourquoi on utilise telle ou telle notion en fonction des lieux, objets, ou des objectifs visés. 
Dans le site web, ce qui est visé est néanmoins plus large que cette stricte définition de l’énergie, puisqu’on y parle également d’énergie grise. Cette notion est complexe et difficile à saisir, même par les professeurs, comme cela a été observé pendant la réunion. L’énergie grise n’est en effet pas une « énergie » au sen strict puisqu’elle ne permet pas de faire un travail. Il s’agit bien de la quantité d’énergie qui a été nécessaire pour produire et acheminer un produit (quel qu’il soit) vers son lieu d’utilisation. Là également, on peut parler de cette énergie grise de manière fort différente : kWh, quantité de matériaux, CO2, etc. Les transformations d’unités dans ce cas sont très complexe et sont sujette à discussion partout, y compris dans le monde académique. En effet, comment traduire par exemple des grammes de mercure en grammes de CO2 alors que le mercure pollue, mais ne participe pas directement au réchauffement climatique. Comment comparer du cuivre et des kilomètres à parcourir ? Parle-t-on d’énergie nécessaire à produire un matériau, à l’extraire, à l’acheminer ? Ces questions sont sujettes à controverse et sont souvent réglée à l’aide de normes, accords entre industries. Le site web gagnerait sans doute en cohérence s’il pouvait montrer cet aspect. 

De même, il est en réalité souvent question de controverses lorsqu’il s’agit d’énergie : il s’agit d’énergie ou bien d’autre chose. Par exemple, dans le cas des ampoules économiques, il a fallu décider si il valait mieux une pollution délocalisée au mercure (les ampoules économiques contenant du mercure) ou une plus forte consommation d’énergie. L’Union Européenne a finit par trancher en faveur des ampoules économiques, tout en obligeant la mise en place d’une filière de recyclage pour ces ampoules. De plus, l’Union a argué du fait que la production d’électricité dans des centrales traditionnelles produisait elle aussi du mercure, et que le gain de consommation des ampoules économiques permettait de réduire globalement la pollution au mercure. Il serait ainsi possible d’aborder la consommation d’énergie sous forme de débat ou de controverses, et non pas sous forme de problème déjà réglé (ce qui n’est de toute façon pas vrai). 
On trouve dans le forums également des suggestions de tests à réaliser qui compareraient différents objets (gsm, console de jeux, cafetière, etc) au lieu de simplement mesurer leurs consommations. Il nous semble que c’est une bonne voie à suivre car cela peremt de donner un sens à la notion d’énergie de manière transversale, en se rendant compte que les choses les plus « grosses » ne consomment pas forcément plus que les « petits » par exemple, mais aussi de comparer les consommations dans des domaines d’activité différents, ce qui rend compréhensible le problème de traduction évoqué ci-dessus. 
Sur le site web, il n’y a à néanmoins pas de traces de l’apprentissage, pas de trace de comment les questions ont été posées en classe, de comment ces questions ont été réglées, de comment les savoirs on été produits. Cela pose la question du rôle du site comme réceptacle de bonnes pratiques : comment garder une trace des apprentissages réussis et ratés ? Comment faire en sorte que cet outil puisse devenir un véritable outils performant ? 
Le forum offre une bonne solution, car il peut être investi directement par les profs et les élèves. 

Les outils proposés sur le site sous forme d’animations sont également très intéressants. Ceux-ci permettent de bien saisir comment utiliser les différents outils (sans toutefois saisir la théorie de leur fonctionnement, mais celle-ci est loin d’être simple, et loin d’être nécessaire). Cela permet de développer des compétences nécessaires à la réalisation des défis. 

Les défis en tant que tels sont bien adaptés à la situation scolaire. Ceux-ci sont facile à mettre en œuvre, clairement décrit et bien détaillés sur le site. On regrettera parfois qu’ils apparaissent trop comme « déjà tout fait », c'est-à-dire que les solutions sont parfois  présentées comme toujours les même et toujours applicables, ce qui ne donnent pas l’impression de devoir réellement inventer quoi que ce soit, mais devoir plutôt « réussir » à trouver la bonne solution préexistante. Cette situation d’apprentissage est parfois très efficace, mais dans des cas aussi complexe que l’énergie, autant rempli de controverses, nous ne sommes pas certains que ce soit la meilleure solution à adopter. Néanmoins, il peut s’agir là d’un effet de présentation du site web, qui présenterait les résultat d’un action de classe comme étant le contenu du site web (qui aurait été là depuis le début), ce qui change évidement l’interprétation des données. 
Soulignons également le succès de l’atelier d’écriture, qui semble avoir été très utilisé par les élèves. Celui-ci montre bien que d’autres formes de savoir peuvent être mobilisés par les élèves pour rendre concrète la question de l’énergie. Ces ateliers d’écritures montrent que le savoir scientifique en tant que tel peut être réapproprié et éxploité sous des formes plus parlante sans doute. Il s’agit également de lieu où l’imagination des élèves a été activement demandée, où on sortait clairement de la forme questions/réponses, ce qui a sans doute suscité une partie de l’intérêt des élèves pour cette section. 

Quelques idées pour la suite

On distingue 4 composantes différentes dans la culture de l’énergie : les connaissances, les attitudes, les pratiques et les appareils. Les connaissances sont constituées du savoir théorique à propos de l’énergie, les attitudes de la manière dont on se positionne par rapport aux questions environnementales (favorablement ou pas), les appareils sont les appareils possédés par les personnes, ainsi que les infrastructures. Enfin, les pratiques sont l’ensemble des gestes et des « faires » que nous associons à une même action (laver le linge, se déplacer, regarder la télévision, etc.). Ces quatre dimensions ne sont pas forcément toutes cohérentes d’un point de vue intellectuel : on peut très bien économiser beaucoup d’énergie dans une pratique et pas du tout dans une autre (question de la compartementalisation) mais aussi ne pas consommer d’énergie sans avoir d’attitude positive par rapport aux économies d’énergies ou sans avoir des connaissances fermes et établies concernant ce qu’est l’énergie. À l’inverse, le savoir ne sufit pas souvent, car on peut avoir de très bonnes connaissances théoriques, une attitude positive, mais avoir des pratiques effectives qui dépendront beaucoup plus des appareils possédés et des infrastructures que du savoir. Souvent, la catégorie « appareils » est celle qui est le facteur le plus important dans l’explication de la consommation d’énergie. 

Pouvoir relier ces quatre dimensions est certes un défi majeur, mais le modèles qui voudrait que le savoir décide des actions n’est pas toujours le plus pertinent. Le projet energ@tic nous semble à ce titre très important, car il implique des savoirs, mais aussi de travailler sur les comportements, les attitudes et les appareils en même temps. Il est intéressant de voir si les comportements seront changés durablement à la suite du projet. Il nous semble en tous cas que le projet a tous les éléments en main pour arriver à faire bouger les élèves, les profs et les experts de manière durable. 
Le projet energ@tic pourrait aussi aider à un apprentissage du décodage des messages publicitaires qui concerne l’environnement. Nous assistons aujourd’hui à une véritable déferlante de messages qui visent à promouvoir des produits comme « verts » alors qu’un bilan énergétique montrerait qu’ils ne le sont pas du tout, ou en tous cas beaucoup moins que des alternatives dématérialisées. Il serait ainsi intéressant de voir si l’apprentissage scolaire est capable de résister à cette publicité, et si les outils offerts par le projets pourraient permettre aux élèves (et aux professeurs) de se défendre contre ces messages en les déconstruisant. Il s’agit là d’une véritable opportunité de débat. 

